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POWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY
WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH Z UDZIAtU W POSTEPOWANIU | OFERTACH ODRZUCONYCH

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwga: Budowa - instalowanie sktadanego lodowiska sezonowego pn. ,Bialy
Orlik”

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2010r. Prawo Zamoéwien Publicznych
(Dz. U. Nr. 113, Poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg Pzp” - Zamawiajacy informuje,
iz w niniejszym postepowaniu jako najkorzystniejszg ztozono oferte Wykonawcy:

Numer Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty (brutto): Liczba
oferty punktéw

2 LODEKO Spétka z o.0.
Ul. Cieszyriska 126a, 44-337 Jastrzebie Zdroj 402210,00 24 100

Uzasadnienie wyboru oferty:
Wybrana oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego opisane w SIWZ i jest najkorzystniejsza
dla Zamawiajgcego pod wzgledem kryteriéw oceny ofert.

Informacje o pozostatych ztozonych ofertach:

Numer Nazwa Wykonawcy Cena oferty Liczba
oferty (brutto): punktéw

1 Hefal Serwis S.A.

Ul. Marklowicka 30A, 44-300 Wodzistaw Slgski 414 940,50 24 96,58

3 GADO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Ul. Towarowa 9, 44 — 337 Jastrzebie — Zdrdj SEE200.00 i

4 Konsorcjum:

Lider: OBIEKTY SPORTOWE Agnieszka Jastrzebska
ul. Wolnosci 15, 09-120 Nowe Miasto 490 770,00 81,95
Cztonek konsorcjum: LODOWISKA Hanna Starzyk
Ul. Gosciminska 9, 09-120 Nowe Miasto

Informacja o wykonawcach wykluczonych z udziatu w postepowaniu i ofertach odrzuconych

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2) i 3) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, Wykonawca GADO
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Ul. Towarowa 9, 44 — 337, Jastrzebie — Zdréj zostaje
wykluczony z udziatu w postepowaniu, a jego oferta zostaje odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Wykonawca zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4)
ustawy Pzp gdyz nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Oferta Wykonawcy zostaje odrzucona zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp (gdyz oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong) w zwigzku z art. 89 ust 2 pkt. 5) ustawy Pzp (gdyz
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia).
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Uzasadnienie faktyczne

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2012r. Zamawiajacy wezwata Wykonawce w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp do uzupetnienia oferty poprzez przedtozenie pisemnego zobowigzania podmiotu
trzeciego do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamoOwienia oraz aktualnego odpis z wifasciwego rejestru (...) w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

W wyznaczonym terminie Wykonawca przedtozyt zgdane dokumenty lecz po ich analizie
Zamawiajacy stwierdzita, iz nie potwierdzajg one spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
Po pierwsze Zamawiajacy zauwazyt, iz przedtozone zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania
do dyspozycji niezbednych zasobédw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamdwienia
datowane jest na dzien 30 pazdziernika 2012r. co powoduje niezgodno$¢ z art. 26 ust. 3 zdanie drugie
ustawy Pzp ktdry stanowi, iz ztozone na wezwanie Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdza¢ spetnianie przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu (...), nie
pdzniej niz w dniu, wr ktéorym uptynat (...) termin sktadania ofert. Ztozenie zobowigzania ktdre jest
oznaczone datg pdzniejsza, niz data uptywu terminu sktadania ofert sprawia, iz Wykonawca nie
potwierdzit spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia.

Dalej Zamawiajacy stwierdzit, iz przedtozony na wezwanie Zamawiajgcego odpis z wtasciwego
rejestru — KRS — nie potwierdza braku podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu na dzien
sktadania ofert. Jak wynika z analizy tresci dokumentu potwierdza on stan na dzien 30.10.2012r.
i tego tez dnia zostat wystawiony. W zwigzku z powyzszym Zamawiajagcy nie moze uznad,
iz Wykonawca nie podlegat wykluczeniu nie pdzniej niz na dzien w ktérym uptynat termin sktadania
ofert.

Doda¢ nalezy, iz data wystawienia dokumentu lub oswiadczenia uzupetnianego na wezwanie
Zamawiajgcego nie musi by¢ réwnoznaczna z datg, na ktdrg nastepuje potwierdzenie spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu. Jednakze zwréci¢ nalezy uwage, ze w takiej sytuacji tresé
uzupetnianego dokumentu lub o$wiadczenia musi wyraznie wskazywad, ze okreslony warunek, ktory
potwierdzany jest tym dokumentem byt wypetniony najpdzniej, w dniu w ktérym uptywat termin
sktadania ofert. Z treéci wyzej opisanych dokumentéw Zamawiajacy nie moze w zaden sposéb
uzyskac informacji, iz potwierdzaja one warunek udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz na dzien
skfadania ofert.

W zwigzku w wyzej zaistniatymi faktami Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce z udziatu
w postepowaniu, a jego oferte odrzucit.

Informacja o mozliwym terminie zawarcia umowy

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 4) ustawy Zamawiajgcy informuje, iz umowa w sprawie udzielenia
zamoOwienia publicznego bedzie mogta zosta¢ zawarta po uptywie termindw okreslonych w art. 94
ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp tj. w terminie nie krotszym niz 5 dniu od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty, jesli zawiadomienie to zostanie przestane faksem lub droga
elektroniczng, albo 10 dni zawiadomienie zostanie przestane w inny sposdb.

Zatwierdzam,;

Sprawe prowadzi:
Katarzyna Sira — Podinspektor
Tel. 895195461
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